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El Sistema General de Riesgos Laborales, con el paso del tiempo,
se ha establecido como una importante pieza de apoyo al mercado
laboral en Colombia. El ejercicio de las administradoras de riesgos
laborales (ARL) se realiza en el marco de un estricto régimen legal
que se justifica, en buena medida, en el hecho de que particulares
contribuyan a la gestion del sistema de la seguridad social.

La regulacién de esta actividad debe armonizar la
normativa propia de la actividad aseguradora con todo
el desarrollo de la seguridad social, entendida esta
segunda como un servicio publico, que en muchos
casos involucra aspectos de los derechos fundamenta-
les establecidos en nuestra Constitucién Politica.

En este sentido, la interaccion de las diferentes
entidades, tanto en materia de regulacion como de su-
pervision, no debe perder de vista esta doble caracteris-
tica del sistema de riesgos laborales, es decir, la insti-
tucién del seguro privado puesta al servicio del Sistema
Integral de Seguridad Social.
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Han sido reiterados los pronunciamientos de las altas Cor-
tes, en especial, de la Corte Constitucional y la Corte Su-
prema de Justicia, en los que la naturaleza juridica de los
recursos de dicho sistema claramente se ha encuadrado en
la calidad de parafiscales y, como tal, de naturaleza publica.

A pesar de ello, no cabe duda de que la esencia del
Sistema General de Riesgos Laborales es precisamen-
te el ejercicio de una actividad aseguradora, materia-
lizado en la celebracién de un contrato de seguro, lo
cual supone la aplicacion y respeto de los principios y
disposiciones que lo rigen, dentro de las que, sin pro-
ponernos un estricto analisis, encontramos:



1)

2)

Clasificacion: frente al trabajador, se cataloga como un
seguro de personas no necesariamente indemnizatorio.
Por otra parte, frente al empleador, se catalogaria como
un seguro de responsabilidad civil del empleador. Por
lo que se habla de un seguro con una dualidad en su
clasificacion. Sin embargo, la jurisprudencia lo ha
encuadrado en la segunda de las tipologias.

Elementos esenciales: en é| estan presentes los
elementos esenciales del contrato de seguro:

Riesgo asegurable: los riesgos que se trasladan a
la ARL son aquellos inherentes al ejercicio de las
actividades que entrafian la prestacion personal de
un servicio, bien laboral o de otras modalidades,
traducidos en la protecciéon ante accidentes de
trabajo o diagnéstico de enfermedades laborales.

Interés asegurable: aqui el seguro cumple una
doble finalidad, por cuanto la afectacién del patri-
monio podria presentarse tanto para el empleador/
contratante como para el trabajador/contratista.

Prima: en este caso es reglada y actualmente
oscila entre unos minimos y maximos, dependien-
do del tipo de riesgo (1-5, mas bajo a més alto).

Obligacién condicional del asegurador: la obli-
gacion de asuncion de las prestaciones se activa
ante la ocurrencia de un accidente de trabajo y/o
el diagnéstico de una enfermedad laboral.

Partes e intervinientes: las partes son una compafiia
aseguradora que tenga autorizada la comercializa-
cién de productos en el ramo de riesgos laborales y
un tomador, generalmente, el empleador. Dentro de
los intervinientes, vemos que los asegurados seran
tanto el empleador, quien protege su patrimonio ante
la eventual realizacién de los riesgos, como el traba-
jador, quien tendra un ingreso garantizado en caso de
que se presente tal situacién. El beneficiario sera, en
el caso de las prestaciones asistenciales, la IPS, EPS
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0 la persona que acredite haber sufragado los gastos
derivados de la atencion de estas contingencias.
Desde el punto de vista de las prestaciones econémi-
cas, vemos casos como el del auxilio funerario, que
también obedece al criterio esgrimido en el punto
anterior. En las indemnizaciones por incapacidad
permanente parcial el beneficiario sera el propio tra-
bajador, y en la pensién de sobrevivientes seran los
familiares o beneficiarios del orden legal.

Obligatoriedad: es un seguro de obligatoria expedi-
cién y adquisicion, atendiendo lo dispuesto por el
articulo 94 de la Ley 45 de 1990, que exige que
para imponer seguros obligatorios se requiere la ex-
pedicién de disposiciones de rango legal, asi como
lo dispuesto por la Ley 100 de 1993, que derog6 las
disposiciones pertinentes del Cédigo Sustantivo del
Trabajo, en concordancia con el Decreto Ley 1295 de
1994 ylalLey 1562 de 2012, que impusieron la obli-
gacién a los empleadores de efectuar los aportes a la
seguridad social, entre ellos, los de riesgos laborales
para amparar los riesgos a los que se exponen sus
trabajadores en el gjercicio de sus funciones. Frente
al deber de expedicion, las ARL tienen el deber de
asumir todos los riesgos y, por ende, de aceptar la
afiliaciéon de todos los empleadores!.

Este sistema tiene una serie de beneficios para los
trabajadores ante la ocurrencia de accidentes de

1. Precisamente por estas razones, surgen mecanismos de compensacion en los dos seguros en donde esta obligatoria expedicién
se impone: SOAT y riesgos laborales, con el reciente Decreto 1442 de 2014. Dichos mecanismos buscan compensar los riesgos
altos con riesgos menores, cuya prima resulta insuficiente técnicamente para la asuncion de los mismos.
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trabajo o enfermedades laborales que se encuadran
en dos conceptos:

- Prestaciones asistenciales: corresponde a todos
aquellos gastos de caracter médico, quirdrgico o
asistencial destinados a la atencion de la salud de
los trabajadores que se vean afectados con la ocu-
rrencia de los riesgos asegurados; estas guardan la
categoria de dafio emergente.

- Prestaciones econdémicas: corresponde a algunos
pagos como el auxilio funerario (dafio emergente), la
indemnizacion por incapacidad permanente parcial
(lucro cesante, que atiende a algunos baremos),
las incapacidades temporales (lucro cesante) y la
pensién de invalidez o supervivencia (para cuya
tasacion se utilizan criterios similares a los utiliza-
dos para la determinacién del lucro cesante).

5) Deber de informar el estado del riesgo: si bien
es cierto que la reticencia o preexistencia no

El Régimen General
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Lucro
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Indemnizacién

resultan aplicables en esta materia, (articulo
1058 Codigo de Comercio), por las consideracio-
nes propias de la seguridad social, no seria valido
afirmar que no se requiera el conocimiento del
estado del riesgo, por cuanto la implantacién de
sistemas de gestion de seguridad y salud en el
trabajo, para la cual resulta de alto interés y rele-
vancia la asesoria brindada por la ARL, conlleva
que ésta verdaderamente conozca los riesgos y
eleve sugerencias de implementacién de medidas
destinadas a la reduccién de la exposicion a los
factores de riesgo y demas.

Ahora bien, teniendo en cuenta los aspectos arriba indica-
dos, nos proponemos analizar a continuacién lo relativo a
la subrogacién de la ARL en materia de riesgos laborales.

La subrogacion es definida por el Cédigo Civil2. En

materia aseguraticia, tenemos una norma especial
que se ocupa de establecer la posibilidad de subro-
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Fuente: Gomez Pérez, Jhonatan. Presentacion La culpa patronal y su aseguramiento. Acoldese. 2014.
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gacion (Art. 1096 del Cédigo de Comercio) y para la
cual la doctrina y, particularmente, la doctora Patricia
Jaramillo® han indicado los siguientes fundamentos,
tipos y requisitos de la subrogacién, atendiendo los
criterios jurisprudencialmente establecidos:

- Fundamento
e FEvitar enriquecimiento del asegurado
e FEvitar enriquecimiento del causante del dafio
e Restaurar el fondo comun de la aseguradora
e FEvitar enriquecimiento del asegurador (limite
cuantitativo de la subrogacion)

- Tipos de subrogacion
e |Legal (dentro de esta se encuentra la del ase-
gurador)
e Convencional
- Requisitos
e Que exista contrato de seguro
e Que se realice el pago
e Que el pago sea valido
e Que la subrogacién no esté prohibida

Si bien por excelencia el seguro de riesgos laborales es ca-
talogado como un seguro de personas de frente al trabaja-
dor, frente a los empleadores es un seguro de responsabili-
dad civil obligatorio con coberturas del orden patrimonial.

En esta materia, el articulo 12 del Decreto 1771 de
1994 establece:

Articulo 12°.- Subrogacidn. La entidad administradora de
riesgos profesionales podra repetir, con sujecion a las normas
pertinentes, contra el tercero responsable de la contingencia
profesional, hasta por el monto calculado de las prestacio-
nes a cargo de dicha entidad administradora, con sujecion
en todo caso al limite de responsabilidad del tercero.
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Lo dispuesto en el inciso anterior no excluye que la
victima, o sus causahabientes, instauren las acciones
pertinentes para obtener la indemnizacién total y
ordinaria por perjuicio, de cuyo monto deberd des-
contarse el valor de las prestaciones asumidas por la
entidad administradora de riesgos profesionales.

Esta norma va destinada a autorizar en forma expresa la su-
brogacioén contra el tercero responsable de la contingencia
profesional, sin embargo, se pregunta si el empleador se
encuadraria en tal categoria. Al respecto, cabe denotar que
el establecimiento contractual de la relacién laboral toma
como extremos al empleador y trabajador, quienes, en virtud
de lo dispuesto por el Cédigo Sustantivo del Trabajo, deben
atender una serie de obligaciones, en las que se destaca la
de garantizar la proteccion y seguridad en el ejercicio de
las labores y el acatamiento de las instrucciones que para
tal fin se impartan por el empleador. En caso de inobser-
vancia, nos encuadrariamos en la denominada «culpa
patronal», la cual encuentra su sustento en lo dispuesto
por el articulo 216 del Codigo Sustantivo del Trabajo.

Se han fijado diversas posiciones jurisprudenciales
frente a la subrogacién, destacadas por la doctora
Camila Martinez*, en las que, partiendo precisamente
de la clasificacion como seguro de responsabilidad civil
y atendiendo la evolucién de esta materia, se destacan:

1. Solo podia solicitar la indemnizacién tarifa de per-
juicios, desconociendo la posibilidad de percibir la
indemnizacién ordinaria.

2. Coexistencia de indemnizaciones, sin ser proceden-
te su acumulacion, esto es, debiendo restar de la
plena, la tarifada, en la que se aplicé la tesis del
enriquecimiento sin causa.

3. Tesis sobre la procedencia de la acumulacién de

2. Cédigo Civil. ARTICULO 1666. DEFINICION DE PAGO POR SUBROGACION. La subrogacion es la transmisién de los derechos

del acreedor a un tercero, que le paga.

ARTICULO 1667. FUENTES DE LA SUBROGACION. Se subroga un tercero en los derechos del acreedor, o en virtud de la ley o

en virtud de una convencion del acreedor.

3. Jaramillo Salgado, Patricia. La subrogacion en seguros. Pontificia Universidad Javeriana.
4. Martinez Ospina, Camila. La acumulacion de prestaciones del sistema de seguridad social y la indemnizacion del seguro de res-
ponsabilidad civil — tendencias doctrinarias y jurisprudenciales —. Trabajo de grado para optar por el titulo de Maestro en Derecho

de los Seguros. Pontificia Universidad Javeriana. 2012.
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indemnizaciones y, por ende, la imposibilidad
de descontar las indemnizaciones tarifadas que
percibe la victima, sustentandose en la teoria de
la causa juridica diferente y que las prestaciones
sociales no tienen caracter indemnizatorio.

4. Procedencia de la acumulaciéon de indemnizacio-
nes provenientes de diversas fuentes, vista desde
la responsabilidad del empleador y de un tercero.

En la jurisdiccién laboral, la tesis imperante es la proce-
dencia de la acumulacién de indemnizaciones provenien-
tes de diversas fuentes, bajo la consideracién de distintas
finalidades, la subjetiva, en el régimen de responsabilidad
civil derivado de la culpa del empleador, y la objetiva, bajo
la cual responde el Sistema General de Riesgos Labora-
les®. Recientemente, fue proferido un interesante fallo en
la materia, en el que se considerd que el empleador que
no hubiese cumplido con el deber de afiliacién al sistema
y al que a su vez se le pruebe culpa en la ocurrencia de
la contingencia debera responder tanto por la indemni-
zacion de los perjuicios sufridos por el trabajador o sus
beneficiarios en virtud del régimen general de responsa-
bilidad civil, como por las prestaciones que, al haberse
omitido la afiliacién, tendra que asumir directamente®.

En la jurisdiccién contencioso-administrativa, es desta-
cable la sentencia en la que el alto Tribunal’, al estudiar

5. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral. Sentencia de fecha 03 de Junio de 2009. Rad. 35121.M.P. Dr. Luis Javier Osorio L6pez.
6. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral. Sentencia del 16 de octubre de 2013. Rad. 42433. M.P. Carlos Ernesto Molina. Asi

mismo, consultese el articulo 7 de la Ley | 562 de 2012.

la posibilidad de subrogacién de una ARL en contra de
una entidad publica responsable del accidente de trabajo
ocurrido en un siniestro aéreo en el que fallecieron 4 tra-
bajadores afiliados a la entidad y en la que se efectud
un interesante analisis de la posibilidad de subroga-
cion consagrada en el articulo 12 del Decreto 1771 de
1994, concluye que la ARL, acreditando la existencia del
contrato de seguro o la relacién contractual para con el
trabajador, se encontraria habilitada al cobro por subro-
gacion de las prestaciones pagadas en caso de que se
encuentre la responsabilidad del tercero. EI Consejo de
Estado, sin adentrarse a estudiar la naturaleza juridica
del seguro de riesgos laborales, descarta la aplicacion del
articulo 1139 del Cédigo de Comercio, ya citado

En la jurisdiccion civil, se sostuvo que el dafio debia ser
indemnizado una sola vez, sin que fuera posible recibir o
acumular varias prestaciones con funciones indemnizato-
rias que excedieran la reparacion total del dafio.

En conclusién, fallos como los anteriormente citados
ponen de manifiesto que no debe perderse de vista
que las compafiias de seguros que explotan este ramo,
a pesar de la naturaleza de los recursos provenientes
de las cotizaciones, son eso, aseguradoras y no admi-
nistradoras y, por ende, les son aplicables las institu-
ciones propias del seguro.

7. Sentencia del 29 de mayo de 2014 de la Seccién Tercera del Consejo de Estado C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera Exp. 30891.
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