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NUEVOS DESAFÍOS
AMÉRICA LATINA: 

Democracia, nuevo contexto económico y drogas, algunos de los 
temas que se discutieron en la XXIII Convención Internacional 
de Seguros de Fasecolda, los cuales plantean grandes retos 
para la región.

Alejandra Díaz, Directora de RSE y Microseguros
Fasecolda

Con la participación de Jorge Castañeda, exsecretario 
de Relaciones Exteriores de México; Álvaro Tirado, 
historiador, escritor y politólogo colombiano; y de 
Fernando Cepeda, exministro de Estado y exembajador, 
se llevó a cabo el panel sobre Colombia desde la 
perspectiva latinoamericana.  La discusión se centró en 
los cambios recientes sufridos por la región y aquellos 
que se avecinan como resultado principalmente 
de un nuevo escenario económico internacional. A 
continuación algunas de las reflexiones más relevantes 
del debate.

Cuando se pensaba que América Latina entraba en 
un proceso democrático irreversible con la firma de la 
Carta Democrática Interamericana, suscrita el 11 de 
septiembre de 2001, surgen en los años siguientes, por 
la vía de la elección popular, Gobiernos de izquierda 

Democracia, economía y drogas

y centroizquierda con anhelos de perpetuarse en el 
poder, algunos de los cuales son acusados de ser 
autoritarios y de violar derechos fundamentales como 
el de la libertad de expresión.

Este nuevo orden en la política de los países de 
la región obliga a detenerse sobre las razones que 
provocaron este punto de quiebre, las  implicaciones 
que ello ha tenido, y el futuro que le depara a los 
países del Caribe, Centro y Suramérica, en medio de 
un contexto económico mundial marcado por la caída 
del precio del petróleo.

Unas clases políticas de élite que desatendieron por 
mucho tiempo las necesidades de la población pobre 
y que no distribuyeron con equidad la riqueza de 
sus naciones, confinando cada vez más a las clases 
populares al subdesarrollo, provocó un descontento 
por años entre la población y fue caldo de cultivo 
para el surgimiento de Gobiernos populistas a los que 
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los buenos resultados del comercio internacional y 
la mayor inversión extranjera, como es el caso de 
Brasil, permitiendo así desarrollar políticas sociales 
con altos réditos políticos que les permiten, aún hoy, 
no solo seguir en el poder sin ser derrocados, sino ser 
reelectos por varios periodos. 

A esto se suma que, a pesar de que las élites salieron 
del poder político, no lo hicieron del económico, 
por lo que los Gobiernos de izquierda pudieron regir 
con relativa tranquilidad sin propiciar polarización o 
graves crisis, salvo contadas excepciones.

Este nuevo escenario también fue posible gracias 
a un nuevo rol en las relaciones internacionales de 
Estados Unidos el cual, ocupado combatiendo al 
terrorismo tras la caída de las Torres Gemelas el 
mismo día en que se firmó la Carta Democrática, no 
solo no se inmiscuyó en lo que estaba pasando en el 
vecindario, sino que, al advertir que los Gobiernos 

el rumbo de la economía internacional, caracterizado 
por el alto precio de commodities como el petróleo, el 
cobre, el hierro y la soya, altamente demandados por 
China e India, les ayudó.

En efecto, países como Venezuela, Argentina, Brasil, 
Chile y Ecuador lograron, implementar políticas 
sociales innovadoras que pudieron ser financiadas 
con los ingresos provenientes de la explotación de sus 
productos básicos, extendiendo sus beneficios no solo 
a sus conciudadanos, muchos de los cuales salieron 
de la pobreza, sino incluso a otros países como 
Salvador, Nicaragua y los del Caribe, beneficiarios 
estos últimos de los petrodólares provenientes de 
Venezuela.

Para los panelistas, parte de la razón del éxito estuvo 
en que mientras que esto se dio, la mayoría de los 
países, salvo Venezuela y Argentina, mantuvieron 
su equilibrio macroeconómico sacando provecho de 
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de izquierda bien manejados no representaban una 
amenaza a la estabilidad de la región, cedió en su 
posición histórica de rechazo a los regímenes de 
izquierda.

El nuevo estado de las cosas también estuvo 
influenciado por la crisis de los organismos 
multilaterales tradicionales como la Organización de 
Estados Americanos (OEA), en donde tienen presencia 
Estados Unidos y Canadá. En contraposición, se 
creó la Comunidad de Estados Latinoamericanos y 
del Caribe (Celac), la Alianza Bolivariana para los 
Pueblos de las Américas  (ALBA) y se reorganizó 
la Unión de Naciones Suramericanas (Unasur), en 
todos los casos sin la presencia de estas dos grandes 
naciones, significando esto la intención latinoameri-
cana de distanciarse de los países del norte y acercar 
así a los cubanos.

Ahora bien, ese boom que les permitió a los países 
financiar programas de subsidios a los más pobres, 
inversiones en educación, salud e infraestructu-
ra, puede verse amenazado.  Es así como con la 
caída de los precios de los commodities a partir 

de 2013, los países productores de petróleo, cobre, 
soya y hierro, entre otros, empiezan a enfrentar el 
dilema entre disminuir el gasto social o financiar 
sus programas con inflación, lo que hará imposible 
que mantengan su senda de crecimiento y, por lo 
tanto, precipite el fin de la época de oro de estas 
naciones del sur. 

En contraste, para el analista Jorge Castañeda, países 
no exportadores de los productos básicos, como los 
del Caribe y México, cuya vinculación con la economía 
mundial se da por la vía de las manufacturas, el 
turismo y las remesas, y que tienen alta dependencia 
de los Estados Unidos, tendrán ventaja en este nuevo 
orden de la economía mundial.

No obstante, estos países enfrentan otro tipo de 
dificultades que pueden afectar sus indicadores de 
crecimiento, tales como la seguridad y el narcotráfico, 
este último, asunto que también viene cambiando en 
el ya convulsionado escenario internacional y el cual 
demanda de los países productores, como México y 
Colombia, aproximaciones diferentes al manejo dado 
históricamente a esta problemática. 



35

 Revista 

Para Castañeda y Cepeda, el costo económico y en 
vidas de la política prohibitiva de las drogas se ha 
disparado. México es un buen ejemplo de ello, con 
más de 70 000 personas fallecidas en la lucha contra 
el narcotráfico en estos últimos años.

Para los tres analistas, lo que resulta paradójico a la 
luz de esta realidad es la tendencia creciente de los 
países a legalizar el uso no solo de la marihuana, sino 
también de otras sustancias psicoactivas. Este es el 
caso de Canadá, Uruguay, Portugal, Holanda, Jamaica 
e incluso de algunos estados en los Estados Unidos.

Este nuevo escenario ha propiciado que exmanda-
tarios como Henrique Cardozo, de Brasil; Ernesto 
Zedillo, de México; Ricardo Lagos, de Chile; y César 
Gaviria, de Colombia, se hayan pronunciado a favor 
de la legalización de las drogas, lo que empieza a 
cambiar la forma en la se maneja el asunto de las 
drogas en la política internacional, la cual estaba 
marcada por la criminalidad.

Para Castañeda, no es compresible la lógica de 
continuar con una política de prohibición al consumo 
de las drogas en un contexto en donde Rusia, Singapur, 
Malasia, Corea y Suecia, donde el asunto del consumo 
es de tipo penal, se están quedando solos. Para México 
esta nueva aproximación al tema de las drogas ilícitas 
tiene un doble efecto, pues mientras que dentro de sus 
fronteras arrecia la lucha contra el narcotráfico, Cali-
fornia seguramente antes de 2016 dará el paso hacia 
la legalización, lo que, a juicio del analista, presiona a 
México a anticiparse a la medida tomada por su vecino 
del norte, pues de ser reactivo se entenderá que sus 
decisiones de política se dan en función de las deci-
siones de los Estados Unidos.

Mientras que en el tema de las drogas, México deberá 
jugar un papel algo más complejo, en Colombia, en 
ausencia de fronteras con Estados Unidos, la defini-
ción de cómo manejar este asunto es un poco más 
autónoma, puede atacar el tema de las drogas como 
un asunto de salud pública y no de criminalidad.

R Ese boom que les 
permitió a los países 
financiar programas de 
subsidios a los más pobres, 
inversiones en educación, 
salud e infraestructura, 
puede verse amenazado.


